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1　はじめに
筆者は、前稿において、屋久島が大和王権、すなわち後の日本国家に帰属する契機を、『隋
書』流求国伝に記された、楊帝が小野妹子に対して行った諮問に求め、7世紀前半に大和
王権がミヤケ制度に基づく領域支配政策をとったことを論じた（1）。筆者は、腸帝の小野妹
子に対する諮問が、大和王権による屋久島の領域化の契機となったことを指摘した
一方、種子島は、文献史料で見る限り、屋久島の領域化が進展する時点では確認されて
いない。本稿は、大和王権による種子島認識の契機を確定化するための一試論である。
2．『日本書紀』天武天皇6年2月是月条の検討
是月、饗多称嶋人等於飛鳥寺西槻下（『日本書紀』天武天皇6年2月是月粂）
天武天皇6年2月に、飛鳥寺西方の槻の下で多称嶋人を競演した記事が、文献上の種子
島に関する初出史料である。従来、種子島の領域支配化は、中村明蔵氏が指摘されるよう
に、白村江敗戦後の時期として漠然と把握されてきた（2）。中村氏は、種子島の領域支配に
関して、いわゆる「隼人」対策の一環として種子島の支配強化を推進したという示唆に富
む有益な論証を引き出された。
ところで、種子島の文献史料の初出に当たる『日本書紀』天武天皇6（677）年2月条の前
年は、『旧唐書』などに記された記事から推察すると、まさに新羅における対唐戦争の翌年
に相当する。朝鮮半島における動向と種子島に関する文献史料の初出、この両者の問題は、
偶然のことであろうか。その視点から、この記事の周辺を今一度分析したい。
『旧唐書』本紀高宗下、上元3（676）年2月甲戊条、及び儀鳳2（677）年2月丁巳条に次のよ
うな記事が記されている。
移安東都護符於遼東（上元3年2月甲戊条）
工部尚書高蔵授遼東都督封朝鮮郡王、遣帰安東府安　高麗余衆。司農卿扶余隆熊津
州都督封郡王、往安　百済余衆、乃移安東都護府於新城以統之。（儀鳳2年丁巳条）
上元3年2月、新羅が朝鮮半島において統一を進め、唐勢力をも半島外へ押し返していっ
た経過が記されている。唐はその後、高蔵を遼東州都督朝鮮郡王に封じ、扶余隆を熊津都
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督帯方郡王に加授して、両者をともに遼東に遣帰させている。また、『三国史記』には、文
武王14（673）年以降、唐との戦闘記事が多く散見し、戦果を記録している。すなわち、同文
武王17（676）年春正月条には、次のような記事か記されている。
王納高句麗叛衆、又拠百済故地、使人守之。
新羅の文武江が旧高句麗遣民を統合し旧百済の領域を防衛させるなど、新羅による対唐
戦争の本格化に関しては。『旧唐書』本紀高宗教下　亭3（672）年是冬条、同4年（674）5
月丁卯条に記された次のような軍事行為が確認できる。
監門大将軍高保、大敗新羅之衆於横水（是冬条）
燕山道総管李蓮行破高麗叛党於遼河之西、高麗平壌余衆　人新羅（5月丁卯条）
唐の高保や李蓮行たちが新羅軍や旧高句麗の反乱勢力を撃破しているように、朝鮮半島
における軍事的緊張の中で、唐の高宗は、『旧唐書』　亨5（674）年2月壬午条に記された、
次のような軍事行動を断行した。
遣太子左庶子同中書門下三晶劉仁軌為鶏林道大総管、以討新羅。
劉仁軌を鶏林道大総管として派遣し新羅を討伐させたのである。『旧唐書』上元3（675）
年2月条などによると、新羅と唐との朝鮮半島を巡る確執がこれ以降激しく展開されてい
くが、先述したように、同書上元3（675）年2月発卯条には、唐勢力が朝鮮半島から撤収せ
ざるを得ない状況を伝えている。
翻って、673～676年当時の大和王権に対して、新羅が派遣した新羅使については、『日
本書紀』で確認できる範囲では、天武天皇4（675）年2月の新羅王子元忠の一行が注目され
る。元忠は、『日本書紀』によると、4月に難波に到着し、7月に難波から出帆している。
さらに、翌天武天皇5（676）年11月には、新羅が金情平たちを倭国に派遣して、「請政進調」
を行らており、翌年3月には、一行が飛鳥浄御原宮に招来されている。一方、大和王権側
から新羅への使者派遣記事は、天武天皇4（675）年8月の大伴国麻呂と三宅大石があげられ
る。この一行は翌年帰国した。この676年こそ、新羅が唐勢力を朝鮮半島から駆逐したと
される年である。そして、同年10月、物部麻呂と山背百足が新羅に派遣され、この一行は
翌年2月に帰国する。ここで、『日本書紀』天武天皇紀における新羅使と遣新羅使の派遣記
事を一覧表化しておこう。なお、○印は畿内にはいった新羅使の例である。
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表1
新羅使 遣新羅使
673年 ○金承元など
675年 ○王子元忠など
朴金修など
大伴国麻呂など
676年 ○金橋平など 物部麻呂など
678年 ○加良井山など
679年 金項郡など
680年 金若弼など
681年 金忠平など 采女竹羅など
683年 金主山など
685年 高向麻呂など
出典はいずれも『日本書紀』
この表1から判明することは、西暦67苧～676年に新羅使や遣新羅使の往来が集中的に確
認できることである。この背景には、新羅の対唐戦争の展開と、その直後の緊張した国際
関係が存在したことが指摘できるのではないだろうか。このことを傍証する史料として、
『三国史記』新羅本紀文武王18（677）年正月条や同職官上に、新羅が船府を設置して水軍強
化政策をとったことが注目される。また、『日本書紀』天武天皇4（675）年10月条に、筑紫
に来航した唐人30人を遠江（静岡県西部）に安置するという記事があり、同6（677）年には、
新羅王室の官位を帯びた朴刺被が僧3人たちを従えて血鹿嶋（五島列島）に漂着した記事
が見える。文面から推察すると、対唐戦争の圧迫を避けて朝鮮半島から日本列島を目指し
た人々ではなかろうかと考えられる。さらに、上の一覧表1から、この時期の新羅使は、
畿内まで来航しており、大和王権の支配者たちは、かなり詳細に新羅国内の動向を知るこ
とができたのではなかろうか。
なお、大和王権はその後の新羅の国力が増大していくのを恐れて、新羅使が畿内に入る
ことを警戒して筑紫で応対する方針をとったと思われる。
種子島の初出記事を記す『日本書紀』天武天皇6（677）年2月是月条を、以上のような国
際的緊張の中で検討するべきではなかろうか。
3　種子島の領域化に関する『日本書紀』に記載された史料
天武期の公式な記録としての『日本書紀』には、種子島を大和王権、すなわち8世紀初
頭に国号を日本と変更する古代国家における領域内の地域として位置づける作業が段階的
に進展していく過程が記されている。天武天皇8（679）年11月巳亥条には、倭馬飼部造連と
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上寸主光父を現地に派遣している（3）。その2年後、天武天皇10（681）年8月丙戊条には、次
のような記事が見える。
是多称嶋使人等貢多称国図。其国去京五千余里、居筑紫南海中、切髪革装、梗稲常豊、
一殖両収、土毛支子、莞子及種々海物等多。
種子島に派遣した倭馬飼部造たちが種子島図をもたらした。この記事を読むと、当時の
大和王権の支配者が、種子島の地理的位置や農産・水産などに関する情報を始めて知得で
きた事を示唆する一文が確認される。とりわけ、この天武天皇10年8月丙戊条で注目され
る点は、「多照嶋図」がもたらされていることである。天武天皇は当時新京の地を求めてい
たが、その候補地とみなした信濃国の「国図」を三野江より進上させた記事が『日本書紀』
天武天皇13年4月壬辰条に見える（㊨．この史実と合わせて考えるならば、種子島地域は当
時政策的にかなり重要な地域として認識されていたと推察される。その歴史的背景として、
朝鮮半島における新羅統一戦争の進展を指摘することが可能になるのではあるまいか。新
羅による朝鮮半島統一の年が「日本書紀」における種子島に関する初出史料の前年に相当
することは、両者が全く無関係ではなかったと考えて大過なかろう。新羅使や遣新羅使の
往来、「唐人」や官職を帯びた新羅人の漂着などに関する記事が散見することは、当時の大
和王権の支配者に、国際情勢の緊迫を伝え、また、その国際情勢を推察させる情報が入っ
てきたことをうかがわせる。前稿で考察した屋久島は、生産力の側面からみると種子島よ
りはるかに劣位の環境にあった。7世紀後半の緊張した国際環境の中で、種子島の領域化
の確定は、大和王権にとっても重要な課題であったと言えよう。
『続日本紀』大宝2年8月丙中条には、次のような記事が記されている。
薩摩多称隔化逆命、於是発兵征討、速橋戸置吏。
薩摩と種子島で民衆の反乱を思わせる事態が発生したため、軍隊を派遣して鎮圧しで、
編戸事業を急いでいることが判明する。日本の律令政府が種子島を急速に領域化していく
政策の過程で、何らかの形で同地域との摩擦を生じた形跡を示唆する記事である。この軍
事行動の前後に大宝律令に基づく編戸が断行されたと推察しても大過はなかろう。また、
中村氏が強調される「隼人」対策としての種子島支配の強化といった視点に立っても（由、「隼
人」＿居住地域を含む九州全体を把握・統一することが対外的な安全に直結することになる
だろう。その点でも、　大和王権を継承した律令政府にとって種子島の支配領域内への編
成は不可欠であったと結論づけることができる。
さて、『類衆三代格』天長元（624）年9月3日引用の太政官奏には、
件嶋何居海中、人民乏弱、存於国家良非　城、又嶋司一年給物稲三万六千余束、其嶋
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貢調鹿皮一百余領更無別物。所謂有名無実多損少益。（中略）　南冥森々。無国無敵、有
村無益。
9世紀前半の種子島は、人口が少なく、また、行政の経費がかさむばかりで鹿皮以外の産
物もなく、財政上大きな負担になっていると報告されている。このような理由により、律
令政府は多称嶋を停廃して大隅国に併合させている。記事中に記された「鹿皮」は、天平
10（738）年『筑後国正税帳』に「官馬牛皮入府多称嶋人」と記されていることも傍証史料で
あると考えられ、種子島は、律令国家から大事府などで使用する武具の原材料を供給する
地域として位置づけられていたことが推察される。それだけに、『類衆三代格』に引用され
た「無国無敵」は注目される。また、同史料に「人民乏弱、存於国家良非　城」という一
文は、先述の『日本書紀』天武天皇10（681）年8月丙戊条の「梗稲常豊一殖両収、土毛支子
莞子及種々海物多」という表現と相矛盾する。両者の相違は、どこから生じているのだろ
うか。前掲の中村氏の論稿（5）は、種子島重視の理由をいわゆる「隼人」の存在に求めてい
る。9世紀にはいると、「隼人」の「叛乱」は見られなくなる。その点から考えると「隼人」
への牽制のために律令政府が種子島の領域化を重視したとする中村氏の指摘は妥当である
と思われる。九州管内を確固として統治するためには、「隼人」への対策を万全にしておく
ことが不可欠であろう。と同時に、種子島の初出記事が天武天皇6（677）年であることに注
目するならば、朝鮮半島における新羅の対唐戦争を想起しないわけにはいかない。『類衆三
代格』の「無国無敵」とは、「隼人」を想定した表現とも考えられるが、朝鮮半島や中国大
陸方面を対象とした認識とも考えられる。先述の天平10年『筑後国正税帳』に記された武
具の原材料としての「馬牛皮」が種子島から大事府に運搬されたことは、天平10年、つま
り、738年という時代背景を考慮すれば合点がいく。日本と新羅が緊張関係にあった730
年代にあたるからである。例えば、『続日本紀』天平7（735）年発丑条には、来日した新羅債
が国号を「王城国」と称したことから帰国させたという記事が確認される。さらに、厳密
な史料批判と吟味が必要であるが、『三国史記』新羅本紀景徳王30（730）年夏4月条には、
日本軍が新羅東岸地域を襲撃したという記事が確認される。このように、730年代は、日本
と新羅がかなり緊張関係を持った時代であり、『筑後国正税帳』の記載は、そのような国際
緊張の中で、武具原材料供給地と認識された種子島が一定の役割を果たしたことを示唆し
た史料として位置づけられる。すなわち、大和王権にとって「隼人」対策だけが種子島の
統治目的ならば、わざわざ大事府まで武具原材料の皮革を運搬させる必要はないであろう。
『日本書紀』と『類衆三代格』の種子島に関する記述が相矛盾する内容になっているの
は、676年段階での新羅による朝鮮半島統一戦争の終了という東アジア世界での緊張下で、
早急に種子島を領域化しようとする倭馬飼部造連たち種子島に派遣された使者と天武天皇
をはじめとする当時の支配者の意識が反映した「種子島＝国防上不可欠な地域」という認
識と、9世紀初頭段階での東アジア地域における国際緊張の緩和と日本における律令財政
の緊迫化といった状況下での「種子島＝敵国が周辺になく、また生産力が乏しい地域」と
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いった認識の変化から生じた現象ではあるまいか。
4　結語
種子島は、以上のように、7世紀後半、676年までの新羅統一戦争という東アジアの緊張
関係の中で、大和王権によって急速に領域化された地域であり、大事府の中では後方から
の武具原材料供給地としての機能を担当させられた。それ故に、国際緊張が少なくなると、
「国」と同等の扱いを受ける「嶋」としての行政制度の維持が、律令財政の悪化した国家
にとっては大きな負担として認識され、やがて停廃の対象になったのである。
種子島の支配領域化は、従来7世紀未から8世紀初頭にかけて実施されたと論じられ、
その目的は、「隼人」対策であろうと説明されてきた。筆者は、「日本書紀」と『旧唐書』
の内容を吟味することによって、新羅による対唐戦争の展開と勝利により危機感を与えら
れた大和王権とそれを継承した律令国家がの国際緊張の中で九州を完全に支配・把握する
ために、南方の種子島に着眼してその領域化を急速に進めたと考えた。大和王権、および
それを継承する律令国家の領域確定化には、その背後に少なからず国際的な要因が考えら
れるのである。
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